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Penulisan hukum ini bertujuan untuk mengetahui apakah pengabaian
fakta-fakta persidangan oleh Judex Factie sebagai alasan pengajuan kasasi
penuntut umum terhadap putusan bebas dalam perkara penggelapan dalam jabatan
memenuhi kaedah pengajuan kasasi dan alasan hukum Mahkamah Agung dalam
memeriksa dan memutus kasasi penuntut umum dalam perkara penggelapan
dalam jabatan.
Penelitian normatif ini bersifat preskriptif dan terapan. Sumber bahan
hukum adalah bahan hukum primer dan bahan hukum sekunder yang
menggunakan studi kepustakaan untuk teknik pengumpulan data. Sedangkan,
teknik analisis bahan hukum yang digunakan adalah metode silogisme dengan
pola berpikir deduktif.
Berdasarkan hasil penelitian disimpulkan bahwa alasan pengajuan kasasi
oleh Jaksa Penuntut Umum atas dasar Judex Factie tidak menerapkan hukum
pembuktian dengan mengabaikan fakta-fakta persidangan yang berupa keterangan
saksi dalam perkara penggelapan dalam jabatan sesuai dengan ketentuan  Pasal
253 ayat (1) huruf a KUHAP, hal ini karena dalam putusan tingkat pertama
Pengadilan Negeri Surabaya mengabaikan fakta persidangan yang berupa alat
bukti keterangan saksi dalam perkara penggelapan dalam jabatan.. Pertimbangan
Hakim dalam memeriksa dan memutus kasasi penuntut umum terhadap putusan
Pengadilan Negeri Surabaya dalam perkara penggelapan dalam jabatan sudah
sesuai dengan apa yang menjadi tugas dan wewenang Mahkamah Agung yaitu
untuk menciptakan kesatuan penerapan hukum dengan jalan membatalkan
putusan Pengadilan yang dimintakan kasasi karena peraturan hukum tidak
diterapkan atau diterapkan tidak sebagaimana mestinya, maka Mahkamah Agung
mengadili sendiri perkara tersebut sesuai ketentuan Pasal 246 Jo Pasal 256
KUHAP. Pertimbangan hakim dalam memeriksa dan memutus kasasi telah
memenuhi unsur pertimbangan yuridis, filosofis dan sosiologis.
Kata Kunci : Alasan Pengajuan Kasasi, Hukum Pembuktian, Pertimbangan Hakim
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ABSTRACT
Triastianto Nugroho. E0011318. 2015. NULLIFYING TRIAL BY FACTS JUDEX
FACTIE AS THE BASIS APPEALS PROSECUTOR GENERAL OF DECISIONS
INDEPENDENT POSITION IN THE CASE EVASION (Study of the Supreme
Court Decision No. 1455 K / Pid / 2013). Thesis. Faculty of Law, Universitas
Sebelas Maret Surakarta.
The writing of this law aims to determine whether neglect the facts of the
trial by Judex factie as the reason for the appeal of the public prosecutor against
the acquittal in a case of embezzlement in the positions meet kaedah appeals and
legal reasons the Supreme Court to examine and decide the appeal the prosecutor
in a case of embezzlement in the post ,
The prescriptive normative research and applied. Source material is the
law of primary legal materials and secondary law which uses literature study for
data collection techniques. Meanwhile, legal materials analysis technique used is
the method of deductive syllogism with patterns of thinking.
Based on the results of the study concluded that the reason for the filing of
an appeal by the Public Prosecutor on the basis of Judex factie not apply the rules
of evidence by ignoring the facts of the trial in the form of witness testimony in a
case of embezzlement in the position in accordance with the provisions of Article
253 paragraph (1) letter a Criminal Procedure Code, it is because in the first
instance verdict Surabaya District Court ignored the fact that the trial evidence in
the form of witness testimony in a case of embezzlement in office. The
consideration judge in examining and deciding the appeal the prosecutor against
the decision of Surabaya District Court in a case of embezzlement in the position
is in conformity with what the duties and authority of the Supreme Court to create
a unified application of the law by way of canceling the decision of the Court
requested an appeal for the rule of law is not applied or not applied properly,
then the Supreme Court to hear the case itself in accordance with Article 246 Jo
Article 256 of the Criminal Procedure Code. Consideration judge in examining
and deciding the appeal has met the elements of judgment juridical, philosophical
and sociological.
Keywords: Reason Filing Cassation, Law of Evidence, the Judge Considerations
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MOTTO
Apa saja di antara rahmat Allah yang dianugerahkan kepada manusia, maka
tidak ada yang dapat menahannya; dan apa saja yang ditahan-Nya maka tidak
ada yang sanggup untuk melepaskannya setelah itu. Dan Dialah Yang Maha
Perkasa lagi Maha Bijaksana.
(QS. Al Fathir : 2)
Sesungguhnya dalam penciptaan langit dan bumi, dan silih bergantinya malam
dan siang terdapat tanda-tanda bagi orang-orang yang berakal. (Yaitu) orang-
orang yang mengingat Allah sambil berdiri atau duduk atau dalam keadaan
berbaring dan mereka memikirkan tentang penciptaan langit dan bumi (seraya
berkata): "Ya Tuhan Kami, Tiadalah Engkau menciptakan ini dengan sia-sia,
Maha suci Engkau, Maka peliharalah Kami dari siksa neraka.
(QS. Ali Imron : 190-191)
It always seems impossible until it’s done
(Nelson Mandela)
Successful men and women keep moving. They make mistakes, but they don’t quit.
(Conrad Hilton)
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